Utdanningsutvalet har radd til programspesifikke eller fakulteere nemningar som to
sideordna lpysingar. Universitetsdirektgren gjer framlegg i trad med utvalets vedtak,
som i praksis betyr bachelornemningar som i desse dema:

- Bachelor i administrasjon og organisasjonsvitskap {programspesifikk, ny)
- Bachelor i human erneering (ogsa programspesifikk, uendra)
- Bachelor i naturvitskaplege fag [+ spesialisering] {fakultetsspesifikk, uendra)

For alle desse vil ein foresla at det blir gitt hove til & bruke tilleggstekst pé vitnemalet,
og at universitetsdirektgren kan lage retningsliner for slik tilleggstekst, slik at
mensteret vert likt og gjenkjenneleg pa tvers av program og fakultet.

S langt er iverksetjingstid og overgangsordningar ikkje omtalt. Arbeidsgruppa har
uttalt at alle studentar som er i gong med studiet sitt, bar 2 tilbod om ny nemning, og
at i ein periode ber bade den gamle og den nye nemninga brukast parallelt.
Universitetsdirektgrens framlegg er slik:

- Endringa tek til & virke frd 1.1.2010. Alle som vert tekne opp fra den datoen far
vitnemal med dei nye nemningane.

- Alle som no er i gang med bachelorstudium pa program der det blir endringar,
far hove til & veije om dei vil ha vitnemal med den nye eller den gamle
nemninga. Dei ma aktivt velie den nye nemninga om dei gnskjer det, og valet
star opent fram til utgangen av studieéret 2011/2012. Dermed vil ogsé
deitidsstudentar fa valet , jamvel om dei ikkje vil avslutte studiet innan fristen
som er nemnt.

Bakgrunn — sensorordning

Saka gjeld munnleg eksamen og bruk av ekstern sensor. Etter lova skal
institusjonane " sgrge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir prevet og
vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate”, jf. § 3-9 (1), forste setning. Det er
ikkje lenger generelt pabod om ekstern sensur, anna enn ved sensur av
mastergradsoppgaver og ved klagesensur. Kunnskapsdepartementet tok etter
styrmgsd;aiagm;zstet i 2008 opp spersmalet om den gjeldande sensorordninga ved
UiB var god nok i hove til det alminnelege kravet i lova og konkluderte positivt pa ei
rekkje punkt. Degadementet peika likevel pa at det ut fra dei reglane 0g
retningslinene som lag fare den gongen, ikkje var mogleg & sja at UiB alltid bruker
programsensor "for de fag og emner der det ikke er ekstern sensor.” Vurderinga fra
departementet var at dersom ein ikkje hadde anten programsensor eller ekstern
sensur, ville ordninga vere lovstridig.

Etter dette har det vore arbeidd med ei meir inngdande og presis regulering av
munnleg eksamen og av retningslinene for ekstern sensur i det heile. Framlegget om
' reglementsendring seier kort at det alltid skal vere to sensorar ved munnieg
eksamen, og normalt skal ein vere ekstern, men at det er have til & gjere unntak.
| Dersom det skal gjerast unntak, ma vurderingsordninga godkjennast szerskilt av
8 fakuttete’t bygd pa programsensoren si evaluering.

Det er gjort framlegg om nye retningsliner for programsensorar, der det mellom anna
 blir fastsett ei plikt til & ha programsensor, retningsliner for korleis programsensoren
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| skal arbeide og korleis programsensorens vurderingar skal nyttast av fakultetet og
|| andre instansar ved UiB.

Merknader fra universitetsdirektgren — sensorordning

Framlegget til endring i §19 har to intensjonar. For det farste er ensket a fastsla ein
reell hovudregel: Ekstern sensur ved munnleg eksamen. For det andre er gnsket a

|| fa fram at for fakultetet vedtek unntak, skal det vere ein grundig prosess, der

|| programsensorane si evaluering skal brukast og leggjast vekt pa. For det tredje
gnskijer ein & gjere det heilt klart at sensurordninga er fakultetet sitt ansvar. Saleis
kan ikkje programsensoren fa noka form for godkjenningsmynde. Ein programsensor
| arbeider for fakultetet og gir rad til fakultetet, og fakultetet har ansvaret.

| Etter universitetsdirektarens syn kiem framlegget Kunnskapsdepartementet i mote.
' Reglementet og framlegget til retningsliner for programsensorar synest godt tilpassa
| kvarandre, og det vert foreslatt eit vedtak i trad med det Utdannngsutvalet har gjort.

Andre endringar
Dette er delt i tre: Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk, definisjon av gyldig fraveer ved
eksamen og nokre endringar i reglane om tilrettelegging ved eksamen.

Kvalifikasjonsrammeverket

A fastsette eit kvalifikasjonsrammeverk er ein del av Bologna-prosessen, og for
Norge vart rammeverket fastsett av Kunnskapsdepartementet i mars i &4r. Sa langt
gield det for hagre utdanning, og kvalifikasjonane det beskriv, er dei same som
gradene som institusjonane kan gi. Rammeverket seier kva for kunnskap, ferdigheit
og generell kompetanse ein kandidat skal ha for dei ulike sykiusane. Termen
"kandidat” er ei fellesnemning for alle som har fullfert ein grad. Eit deme fra
beskrivinga av kunnskapar:

Bachelor {1. syklus}:

"Kandidaten har bred kunnskap om sentrale temaer, teorier (..) innenfor fagomradet.”
Master (2. syklus):

"Kandidaten har avansert kunnskap innenfor fagomradet og spesialisert innsikt i et
avgrenset omrade”

Ph.d. (3. syklus):

"Kandidaten er i kunnskapsfronten innenfor sitt fagomrade og behersker fagets
vitenskapsteori og/eller kunstneriske problemstillinger og metoder”

Det har lenge vore kjent at rammeverket farst og fremst vil stille krav il
studieplanutforminga. Universitetsdirekteren har gitt Utdanningsavdelinga | oppgave
& gje bidrag til fakulteta i det arbeidet som skal gjerast. Departementet har sett fristen
for & implementere rammeverket til utgangen av 2012.

Det vert her foreslatt eit mindre tillegg i § 8 i reglementet, som set krav til innhaldet i
studieplanar og emneplanar. Dette vert vurdert som tilstrekkeleg i reglementet no.
Ved den vanlege gjennomgangen av reglementet i 2010 vil ein komme tilbake til
eventuelle endringar i termar og definisjonar i § 2. Jamvel om KDs frist for a komme i
samsvar med rammeverket er om drgye tre ar, ser universitetsdirektaren ikkje noko
problem med at tilfayinga i reglementet kan ta til a virke allereie no.
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Vedtak:
| "Grads- og studiereglement for Universitetet | Bergen vedtek styret desse
endringane:

. 1 § 8 skal siste setning lyde (endring i kursiv):

Studieplaner og emnebeskrivelser skal for gvrig utformes | samsvar med
det nasjonale kvalitetsrammeverket, fastsatt av Kunnskapsdepartementet,
samt med regler og retningslinjer fastsatt av NOKUT og av universitetets
organer.

.§ 11, 7. ledd, skal lyde (endringar i kursiv):

Studenter som har gyldig fravaer ved avslutfende eksamen har rett til et nyit
forsok tidligst mulig i pafelgende semester, og senest i mars for
varsemesteret og i oktober for hgstsemesteret. Med gyldig fraveer menes
egen sykdom, dokumentert med erkleering fra lege, der det gar fram at
studenten ikke var i stand til & delta ved eksamen den aktuelle dagen. Siik
dokumentasjon ma legges fram senest en uke etter eksamensdagen.
Videre er det gyldig fraveer nar studenten pga. palegg fra offentlig
myndighet plikter & mete fram ef annet sted pa eksamenstiden. Andre
forhold av tvingende art som gjer det umulig & mote fram til eksamen, kan
etter spknad gi rett til nyit forspk som nevnt her.

. 1§ 28 skjer desse endringane (endringer i kursiv):

a) | forste ledd skal forste setning lyde: "Frist for & sgke om tilrettelegging er
forste september i hostsemesteret og 1. februar i varsemesteret.

b) | andre ledd, siste setning, vert ordet "saerordning” bytta ut med
"tilrettelegging”.

c) | tredje ledd skal fgrste setning lyde (tilfoying i kursiv):

Behovet ma dokumenteres pa nyitf hver gang studenten foretar en
eksamensoppmelding/bekrefter utdanningsplanen. For kroniske lidelser kan
det gjgres unntak fra dette.

d) | fierde legg skal forste setning lyde (endring markert med kursiv):
Utdanningsavdelingen kommer i samrad med studenten og eventuelt
fakultetet, frem til hvilke former for tilrettelegging som er ngdvendige.

. 1§ 42 skal forste ledd lyde:

For oppnadd bachelorgrad utstedes vitnemal, jf. universitets- og
hayskolelovens § 3-11, som angir enten hvilket studieprogram kandidaten
har fullfgrt eller et bredere fagomrade | kombinasjon med den
spesialiseringen kandidaten har fullfert. | tillegg til gradsbetegnelsen kan
det brukes en kort forklarende tekst dersom det anses nadvendig.
Universitetsdirektgren gir nesrmere retningslinjer for vitnemalsutformingen.

|| 5.1§ 19 skjer desse endringane:

a) 1. ledd, siste setning skal lyde (endring i kursiv)
Nezermere regler om bruken ay programsensor gar fram av "Retningslinjer
for programsensor ved UiB", fastsatt av Universitetsstyret 24.09.09.



b) Det vert sett inn nye 2. og 3. ledd, slik:

Ved muntlig eksamen skal det vaere minst to sensorer, hvoray den ene
normalt skal veere ekstern.

Dersom ingen av sensorene ved eksamen er eksterne, ma
vurderingsordningen godkjennes szerskilt av fakultetet, basert pa
programsensors evaluering av vurderingsordningen.

¢) Nogjeldande 2. — 8. ledd blir nye 4. — 8. ledd.

¢ Styret vedtek "Retningslinjer for programsensor ved Universitetet i Bergen” |
samsvar med framlegget fra universitetsdirekigren.

s Vedtaka i punkt 1-4 ovanfor tek til & gjelde fra 1. januar 2010. Rektor og
universitetsdirektor far i fellesskap fullmakt til 3 vedta overgangsreglar i
tilknyting til vedtaket i punkt 4,

e Vedtaka i punkt 5 og nye retningsliner for programsensorer tek til a gjelde
straks.
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Vedlega:
Forslag til Retningslinier for programsensor ved Universitetet | Bergen

Utrykie vedlegg:

innstillinga fra arbeidsgruppa
Haringsuttaler fra fakulteta

Brev av 25.08.08 fra KD

Brev av 20.03.08 fra KD (kval.r.verk)
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epost PGH Ekstern sensor ved muntlig.txt
Fra: Per Gunnar Hillesgy
Sendt: 5. januar 2010 11:19
Til: Ingrid Barbara Solhgy
Kopi: Ingvild Greve
Emne: RE: Ekstern sensor ved muntlig

Dere kan i prinsippet unnta alle disse variantene fra regelen, men da mé& dere ha sarskilt
godkjenning, basert pd programsensors evaluering. I og med at denne regelen er ny, ma man anta
at fakultetet har en viss "nadefrist", der man kan gjore midlertidige godkjenningsvedtak fram til
programsensorene har fatt uttalt seg og man far tid til & forberede og behandle spersméil om mer
langsiktige unntak. Det kan heller ikke veere nedvendig & be programsensorene legge absolutt alt
annet til side for & vurdere unntaksordninger, dersom det framstar som helt urasjonelt. Men en
nadefrist er jo aldri veldig lang.

Ellers er det mitt syn at type 1 og 3 er de som antakelig ligger best til rette for langsiktige unntak,
fordi det der er apenbart at det er vanskelig & skaffe eksterne sensorer, arbeidet med & skaffe dem
vil ofte vaere svaert ressurskrevende i forhold til antallet kandidater, eventuelt at en ekstern sensor
som ikke har fulgt studentens arbeid gjennom emnet, ikke vil fa et fullverdig grunnlag for sitt
arbeid.

Type 2 og 4 er etter min mening litt verre, fordi dette er mer "standard muntlig", der det ikke er
s4 lett & {3 oye pa spesielle vanskeligheter med & bruke ekstern sensor. Forhold som at den
muntlige har lite omfang eller liten vekt i studiepoeng er ikke gode nok grunner i seg selv. Det er
det heller ikke at man bare bruker "bestatt/ikke bestétt". Det er en karakterskala like mye som
A-F-skalaen. Imidlertid er det fakultetets avgjorelse og ansvar, og etter reglementets ordlyd har
dere muligheten til & gjore unntak. Men jeg maner altsa til noe forsiktighet.

Var dette begripelig?

Per G., KS

----- Original Message-----

From: Ingrid Barbara Solhay

Sent: Monday, January 04, 2010 3:34 PM
To: Per Gunnar Hillesay

Cc: Birthe Gjerdevik

Subject: Ekstern sensor ved muntlig

Jeg har noen spersmél til §19 i studiereglementet "... Ved
muntlig eksamen skal det vaere minst to sensorer, hvorav den
ene normalt skal vere ekstern. Dersom ingen av sensorene ved
eksamen er eksterne, ma vurderingsordningen godkjennes
serskilt av fakultetet, ..."

Muntlig eksamen er s& mye forskjellig og vi vil derfor gjerne
vite om vi kan unnta folgende spesialtilfeller av muntlig
Page 1
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eksamen fra regelen:

1. Vurderingsgrunnlag er et praktisk arbeid som prosjekt,
poster, oppgavelgsning, og lignende, med pafolgende muntlig
presentasjon av arbeidet. Karakterskala bestétt/ikke bestatt.

2. En skriftlig oppgave eller et prosjekt er grunnlag for
karaktergiving. I tillegg kommer en justerende muntlig eksamen.

3. Spesialpensum til phd, ERASMUS-studenter med prosjekt,
Joint degree studenter er som regel meget spesialisert. Det er
kun én student som skal opp til muntlig og det er veldig
vanskelig og kostbart & finne en passende ekstern sensor. P4
MN er det regel at det deltar en intern sensor i tillegg til
eksaminator pa slike eksamener.

4. Muntlig eksamen er kun en deleksamen og inngar med 50%
eller mindre i vurderingen.

Er det noen av disse variantene som vi uten videre kan unnta
fra regelen? Hvor trenger vi programsensors evaluering av
vurderingsordningen?

Ingrid Solhey
Seniorkonsulent

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet/
Faculty of Mathematics and Natural Sciences
P.O. Box 7803, NO-5020 Bergen
Besoksadresse / Visiting address: Allégaten 41

TIf. +47 55 58 20 65. Fax. +47 55 58 96 66
E-mail: ingrid.solhoy@mnfa.uib.no
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Tilbakemelding fra instituttene etter rundspgrring i oktober 2009

Vurderingsform med muntlig eksamen, der man kan vurdere unntak
fra kravet om ekstern sensor

Vurderingsform Institutt [Evt. emnenavn |Beskrivelse og kommentar
Skriftlig oppgave
m/korrigerende muntlig BIO BIODID200
Muntlig eksamen, obligatorisk GEOL202,
del av emnet méa veere GEOL350,
godkjent GEO GEOL351,
@velser + muntlig GEO GEOF395 @velser 50%, muntlig 50%
Emner med sveert fa studenter (< 3), ofte
"konte-eksamener”. Sveert

Diverse muntlig IFT kostnadskrevende med ekstern sensor, ofte
Mappeevaluering + En stor del av karakteren er basert pa et
presentasjon IFT skriftlig arbeid
Laboratorieemner med En stor del av karakteren er basert pa et
muntlig + skriftlige arbeid IFT skriftlig arbeid
Spesialpensum IFT
Oblig + muntlig I obliger teller 30%, muntlig eksamen teller
Skriftlige obligatoriske skriftlige obligatoriske oppgaver (60 % riktig
oppgaver med muntlig for & sta, gruppearbeid/ individuelt arbeid)
presentasjon underveis Il med muntlig presentasjon underveis i
Obliger 50%, muntlig obliger 50%, muntlig eksamen 50% (du ma
eksamen 50% Il sta pa muntlig eksamen for & sta pa kurset)
Prosjekt m/ avsluttende prosjekt (skriftlig arbeid) med pafglgende
presentasjon Il avsluttende presentasjon (bestatt/ikke
Laboratoriejournal + muntlig |KIl NANO200 Laboratoriejournal 50%, muntlig 50%
Poster m/muntlig Poster + posterpresentasjon utgjer
presentasjon Kl NANO100 vurderingsgrunnlag. Bestatt/ikke bestatt.
Mappeevaluering: Mappeevaluering: Laboratoriearbeid (25%),
Laboratoriearbeid, labjournalar, rapportar, andre skriftlege
laboratoriejournalar og oppgaver og munnlege presentasjonar (25
munnleg eksamen Kl KJEM232 %), munnleg eksamen (50%). Skriftlig
Munnleg eksamen og Munnleg eksamen (70%) (skriftleg 3t om
munnleg presentasjon av fleire enn 5 studentar) og munnieg
labprosjekt Ki KJEM244 presentasjon av labprosjekt (30%)
Mappeevaluering: munnleg Mappeevaluering basert pa munnleg
eksamen + prosjektoppgave |KI KJEM336 eksamen (50%) og prosjektoppgave (50%)
Spesialpensum for Erasmus- Utfgrer laboratorieprosjekt og avsiutter med
studenter Kl et spesialpensum med muntlig eksamen.
Spesialpensum for med 10 studiepoeng spesialpensum
fellesgradsstudenter (tilpasset masteroppgaven) i 3. semester.
(Eramsus mundus) Kl Vanskelig a fa tak i egnet ekstern sensor.
Spesialeksamen for master Ofte kun én student. Vanskelig & finne
og ph.d. Kl relevant ekstern sensor. 2 interne sensorer

Mi Ingen muntlige eksamener som burde

MBI

Spesialpensum




